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DF60733 e SUSANA BOTAR MENDONCA - DF44800

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

1400872

SENTENCA

| - Relatorio

Trata-se de Agao Coletiva Igro osta pelo SINDICATO NACIONAL DOS
FISCAIS FEDERAIS AGROPECUARIOS em desfavor da UNIAO,
objetivando: (i) a concessao de tutela provisoria de urgéncia para que
seja determinada a incidéncia integral da Indenizagdo de
Representacdo no Exterior IREX%,e_do Auxilio-Familiar, na base de
calculo do decimo terceiro (13°) salario e do adicional (terco) de ferias,
aos filiados ocupantes de postos de Adidos Agricolas junto as Missoes
Diplomaticas Brasileiras no Exterior; (ii) na sentenca a ser prolatada,
requer a confirmagao a decisao que conceder a tutela provisoéria de
urgéncia, e o pagamento dos valores retroativos, observada a
prescricdo quinquenal.

A Autora alega, em sintese, que: (i) pela redagéo do art. 1°, paragrafo
unico, do Decreto n. 6.464/2008, os adidos agricolas_prestam efetivo
servigo ao pais no exterior, de modo que a eles se aplica ndo somente
a Lei n. 8.112/1990, mas também outras leis que versam sobre o
regime remuneratério_dos servidores no exterior;_(ii) os Adidos
Agricolas junto as Missbes Diplomaticas Brasileiras sao regidos tanto
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pela Lei n. 8.112/1990, em relagédo aos asg)ectos gerais do servigo
publico, quanto pela Lei n. 5.809/1972, que dispbe sobre o
recebimento da remuneracao no exterior. Com efeito, o servidor
afastado para_exercer_atividades de Adido no exterior permanece
vinculado ao Regime_Juridico Unico, sendo_que seus rendimentos
passam a ser percebidos segundo a Lei n. 5.809/1972, que dispbe
sobre a retribuicéo e os direitos do pessoal civil e militar em servico da
Unido no exterior; (iii) as fungdes de adido agricola séo investidas por
processo seletivo interno para o0s_respectivos postos junto as
representacdes diplomaticas brasileiras no exterior, a exemplo do
Regulamento constante dos Anexos da Portaria MAPA n. 113/2019;
(|\2 na folha de pagamento de junho/2020, os Adidos Agricolas do
MAPA, por ocasiao do pagamento da primeira parcela, foram
surpreendidos com a abrupta reducéo dos valores do decimo terceiro
2130) salario (gratificacdo natalina), conforme dispds o Despacho n.
05, exarado no Processo SEI n. 21000.042684/2020-49; (v)
reducdo decorreu do afastamento da incidéncia da Indenizacao de
Representacdo no Exterior (IREX) e do Auxilio-Familiar da base de
calculo da gratificacdo natalina, interpretagéo também estendida pela
Administracao ao adicional de ferias (terco de férias).

Procuracéo (id n°. 296110402). Custas (id n°. 296110401).

A Uniao apresentou contestacao (id n°. 347416876), afirmando, em
sintese, que: (i) os efeitos da sentenca devem se limitar ao territorio de
jurisdicao do 6rgéo prolator da sentenca; (ii) o reflexo financeiro da
acao € muito maior que o valor atribuido a causa, que deve ser
ajustado para se adequar ao conteudo economico da demanda; (iii) a
decisao judicial implicaria a substituicdo do legislador pelo Poder
Judiciario, pratica vedada pelo grm_mplo da Separacédo dos Poderes, a
teor da Sumula Vinculante n° 37; (iv) a Nota Técnica 14.567/2020/ME
esclareceu a resEelto da interpretacao da lei quanto a classificacao da
Indenizagdo de Representacao no Exterior e Auxilio-Familiar, ante a
funcdo destes dentro da remuneracédo do servidor com lotagao no
exterior, concluindo que as indeniza¢coes nao podem ser consideradas
na base calculo da gratificacdo natalina e do adicional de férias, em
razdo do nitido carater indenizatorio; (v) para considerar que as
indenizacdes sdo vantagens, necessario que haja uma lei anterior que
as defina como tal, pois séo definidas pela lei %ue rege a remuneracao
dos servidores em missao no exterior - Lei 5.809/72 - como sendo
indenizacdes, ou seja, a restituicdo por um adiantamento realizado

elo servidor em servigco e ndo como uma vantagem; (vi) € da propria
ei 0 conceito de restituicdo de prejuizo, e seu carater e o de
compensar 0 adiantamento de despesas, tanto da IREX quanto do
Auxilio-Familiar, ndo se tratando de vantagem por desempenho de
alguma funcdo, ou mesmo de gratificacao por desempenho de
determinado cargo, mas tdo somente de indenizacéo.

Impugnacéo (id n°. 355487419).
Vieram os autos conclusos.
E o relatdrio suficiente.
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Passo a decidir.
Il - Fundamentacao

O feito encontra-se %pto a ser julgado de forma antecipada, nos termos
do art. 355, I, do CPC.

Questoes preliminares.

Impugnacao ao valor atribuido a causa

Em que pese a Ré tenha impugnado o valor atribuido a causa, néo
indicou o valor da causa que entende como correto.

Nesse sentido, o egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regiao
compreende que “o valor da causa deve expressar o conteudo
econdmico da demanda, razdo por que, na impugnacédo, o0 montante
considerado correto deve estar expresso e demonstrado, de forma
adequada, sem o que néo se pode alegar violacdo aos dispositivos
processuais que regulam a matéria” (AG 0003137-25.2000.4.01.0000,
JUIZ FEDERAL JOAO CARLOS COSTA MAYER SOARES (CONV.),
TRF1 - SEXTA TURMA, DJ 01/02/2005 PAG 58).

Do mesmo modo se manifesta a jurisprudéncia do colendo Superior
Tribunal de Justica: “A impugnacao ao valor da causa deve conter o
valor reputado correto, devidamente demonstrado. Ausente a aludida
demonstracao, ndao ha falar-se em violacdo aos dispositivos
Igrocessuals que tratam da matéria” (REsp 201.415/RJ, Rel. Ministro

AULO GALLOTTI, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/09/1999, DJ
03/11/1999, p. 107).

Com a mesma interpretagéo: “Se, por um lado, este Superior Tribunal
de Justica firmou entendimento de que o valor da causa em acgao
rescisoria é, em regra, o valor atribuido a acdo cujo acordéo se
pretende_desconstituir, corrigido monetariamente, por outro, a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal pacificou-se, também, no
sentido de que e 6nus do impugnante demonstrar com precisao o valor
correto que entende devido para a agao rescisoria, instruindo a inicial
da impugnagéao ao valor da causa com 0s documentos necessarios a
comprovacao do alegado” CSAgng na Pet 4.174/PR, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, TERCEIRA SECAO, julgado em
23/04/2008, DJe 05/08/2008).

Outrossim, o egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regiédo
reconhece: “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou
no sentido de que o valor da causa deve corresponder ao proveito
econdmico, contudo, em se tratando de acéo coletiva, ajuizada por
entidade sindical ou associa¢éo, ndo é razoavel que se fixe o valor da
causa com a correspondente soma dos valores devidos a todos 0s
substituidos ou se considere o valor individual, como se acéao
litisconsorcial fosse. O beneficio econdmico pretendido sera
individualizado entre os substituidos e somente quando de sua
execucao e que se sabera qual o proveito econémico de cada um,
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razao pela qual se admite o valor atribuido, quando néo irrisério, que é
0 caso dos autos” (AG 1014913-7/2.2018.4.01.0000,
DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ALVES DE SOUZA, TRF1 -
PRIMEIRA TURMA, PJe 14/08/2019).

Assim, conclui-se que ante as dificuldades para a identificacdo de tal
valor, a jurisprudencia admite a fixacdo do valor da causa por
estimativa, desde que o valor atribuido nao seja irrisorio.

Tratando-se de demanda coletiva ajuizada por sindicato em
substituicao da categoria, € irrisério o valor atribuido a causa, de forma
que acolho aimpugnacao para fixa-lo em R$ 300.000,00.

Limitacao territorial dos efeitos da sentenca

A limitacao territorial dos efeitos da sentenca, prevista no art. 2°-A da
Lei 9.494/97, com redacédo da Medida Provisoria n® 2.180-35/01, néao
se aplica as acoes coletivas propostas no Distrito Federal em face da
Unido, quando o jurisdicionado, representado ou substituido
processualmente, ali ndo seja domiciliado, pois se trata de ressalva
I%rev_|§ta no art. 109, § 2° da propria Constituicao Federal (TRF 12

egido, 12 Turma, AC 0011522-34.2006.4.01.3400/DF, Rel. Des.
Federal Angela Catao, DJ 30.04.2013), a afastar, também por esse
motivo, a necessidade da indicacao dos enderecos dos associados
nesta fase processual.

Ademais, na linha do que ja decidiu o STJ: “A res iudicata nas agoes
coletivas € ampla, em razdo mesmo da existéncia da multiplicidade de
individuos concretamente lesados de forma difusa e indivisivel, ndo
havendo confundir competéncia do juiz que profere a sentenga com o
alcance e os efeitos decorrentes da coisa julgada coletiva. Limitar os
efeitos da coisa julgada coletiva seria um mitigar exdruxulo da
efetividade de decisao judicial em acao coletiva. Mais ainda: reduzir a
eficacia de tal deciséo a "extensao" territorial do 6rgao prolator seria
confuséo atécnica dos institutos. (1ue balizam os critérios de
competéncia adotados em nossos diplomas processuais, mormente

uando - por forca do normativo de regéncia do Mandado de

eqguranca (higido neste ponto) - a fixagcao do Juizo se da (deu) em
razao da pessoa que fratlcou 0 ato (ratione personae)” (Agint nos EDcl
no AgRg no RElao 1431200/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/09/2016).

Esclareco, ainda, na esteira da jurisprudéncia do colendo STJ, que a
eficacia subjetiva da sentenca coletiva em casos de atuacdo sindical
como substituto processual, ndo esta adstrita aos filiados a entidade
sindical a época do oferecimento da acao coletiva.

Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. EFEITOS DA SENTENCA PROFERIDA
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EM ACAO COLETIVA. ART. 2°-A DA LEI 9.494/1997.
INCIDENCIA DAS NORMAS DE TUTELA COLETIVA
PREVISTAS NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
LEI 8.078/1990), NA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA (LEI
.34/1985) E NA'LEI DO MANDADO DE SEGURANCA (LEI
12.016/2009). INTERPRETACAO SISTEMATICA.
LIMITACAO DOS EFEITOS DA COJISA JULGADA AO
TERRITORIO SOB JURISDICAO DO ORGAO PROLATOR
DA SENTENCA. IMPROPRIEDADE. OBSERVANCIA AO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL NO
JULGAMENTO DO RESP  1.243.887/PR,
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA, E PELO STF

UANTO AO ALCANCE DOS EFEITOS DA COISA
JULGADA NA TUTELA DE DIREITOS COLETIVOS. ACAO
COLETIVA AJUIZADA POR SINDICATO. SUBSTITUICAO
PROCESSUAL. NAO APLICACAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO RE 612.043/PR (TEMA 499). JULGAMENTO
EM CQNFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ. INDEFERIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos contra
acordao da Primeira Turma do STJ, nos autos do Agint no
Recurso Especial 1.770.377/RS, que entendeu que os efeitos
da sentencga coletiva, nos casos em gue a entidade sindical
atua como substituta processual, ndo estao adstritos aos
filiados a entidade sindical a época do oferecimento da agéo
coletiva, nem sua abrangéncia cinge-se somente ao ambito
territorial da jurisdicdo do 6rgéo prolator da deciséo, salvo se
houver restricdo expressa no titulo executivo judicial.

(...).

3. Com efeito, € assente na jurisprudéncia do STJ o
entendimento de que, quando em discusséo a eficacia
objetiva e subjetiva da sentencga proferida em acéo coletiva
proposta em substltwgéo processual, a aplicacdo do art. 2°-A
da Lei 9.494/1997 deve se harmonizar com os demais
preceitos legais aplicaveis ao tema, de forma que o efeito da
sentenca coletiva nessas hipoteses ndo esta adstrito ags
filiados a entidade sindical a epoca do oferecimento da acao
coletiva, nem limitada sua abrangéncia ao ambito territorial
da jurisdicao do 6rgédo prolator da decisao.

4. In casu nota-se, também, que ndo se aplica o disposto no
RE 612.043/PR (Tema 499), julgado pelo Supremo Tribunal
Federal. Aquela Suprema Corte, apreciando o tema 499 da
repercussao geral, desproveu o recurso extraordinario,
declarando a constitucionalidade do art. 2°-A da Lei
9.494/1997, fixando a seguinte tese: "A eficacia subjetiva da
coisa julgada formada a partir de_acéo coletiva, de rito
ordinario, ajuizada por associacéo civil na defesa de
interesses dos associados, somente alcanca os filiados,
residentes no ambito da jurisdicdo do 6rgéo julgador, que o
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fossem em momento anterior ou até a data da propositura da
demanda, constantes da relacao juridica juntada a inicial do
processo de conhecimento"”.

5. Esta bem delimitado e evidenciado no referido acordao do
STF que a tese relativa a limitagao territorial dos efeitos da
decisao coletiva diz respeito apenas as Acdes Coletivas de
rito ordinario, ajuizadas por associacao civil, gue agem em
representacao processual, ndo se estendendo tal
entendimento aos sindicatos, que agem na condi¢cao de
substitutos processuals, nem a outras espécies de Acoes
gollettlvas, como, por exemplo, o0 Mandado de Sequranca
oletivo.

6. A res iudicata nas A¢des Coletivas € ampla, em razao
mesmo da existéncia da multiplicidade de individuos
concretamente lesados de forma difusa e indivisivel, nédo
havendo que confundir competéncia do juiz que profere a
sentenca com o alcance e os efeitos decorrentes da coisa
julgada coletiva.

7. Limitar os efeitos da coisa julgada coletiva seria um mitigar
exdruxulo da efetividade de decisdo judicial em_ Acao
Coletiva. Mais ainda: reduzir a eficacia de tal decisao a
"extensao" territorial do 6rgao prolator seria confuséao
atécnica dos institutos que balizam os critérios de
competéncia adotados em nossos diplomas processuais,
mormente quando - por forca do normativo de regéncia do
Mandado de Seguranca (higido neste ponto) - a fixacao do
Juizo se da (deu) em razao da pessoa que praticou o ato
(ratione personae).

8. Por forgca do que dispéem o Cddigo de Defesa do
Consumidor e a Lei da Acao Civil Publica sobre a tutela
coletiva, sufragados pela Lei do Mandado de Seguranca (art.
222, impde-se a interpretacao sistematica do art. 2°-A da Lei
9.494/1997, de forma a _prevalecer o entendimento de que a
abrangéncia da coisa julgada é determinada pelo pedido,
pelas pessoas afetadas, e de que a imutabilidade dos efeitos
que uma sentenca coletiva produz deriva de seu transito em
Julgfad_o, e ndo da competéncia do orgéao jurisdicional que a
proferiu.

9. Ha %ue se respeitar, ainda, o disposto no REsp
1.243.887/PR representativo de controversia, porquanto
naquele julgado ja se vaticinara a_interpretacdo a ser
conferida_ao art. 16 da Lei da Acao Civil Publica (alterado
pelo art. 2°-A da Lei 9.494/1997), de modo a harmoniza-lo
com os demais preceitos legais aplicaveis ao tema, em
especial as regras de tutela coletiva previstas no Cédigo de
Defesa do Consumidor.

10. Nesse quadrante, percebe-se que o acorddo embargado
encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia atual do
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STJ. Assim, incide o_disposto na Sumula 168/STJ: "Néao
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”.

11. Embargos de Divergéncia indeferidos.

EREsp 1770377/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAWIN,
RIMEIRA SECAO, julgado em 27/11/2019, DJe
07/05/2020)".

Afasto, pois, a preliminar.

Passo ao exame do mérito.

Distinquishing da Sumula Vinculante n®°. 37.

Afirma a Sumula Vinculante n°. 37: “Nao cabe ao Poder Judiciario, que
nao tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob o fundamento de isonomia”.

O Enunciado n° 339 do STF tinha o mesmo conteudo: “N&o cabe ao
Poder Judiciario, _gue ndo tem funcao legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.

Este magistrado, no exercicio da judicatura, tem atuado de forma
consentanea com a necessidade de garantia de coeréncia e
integridade do sistema, aplicando o disposto no art. 927 do CPC.

Assim, uma vez definida tese juridica a luz de orientacéao
jurisprudencial, deve a mesma ser aplicada em todos os casos
semelhantes, imposi¢cado que decorre dos principios da seguranca
juridica e da isonomia dos jurisdicionados, da forma como_expde a
doutrina (Luiz Guilherme Marinoni, A Etica dos Precedentes, 22 edigéo,
2016, paginas 103 a 114).

No entanto, a jurisprudéncia do STF claramente aplica as Sumulas n°.
339 e SV n°. 37 para casos em que se pretende uma melhoria salarial
concedida a cargo diverso do ocupado pelo autor da agdo, com
fundamento em pretensa isonomia, como, por exemplo, quando um
membro da magistratura almeja receber uma vantagem pecuniaria que
é concedida a membros do Ministério Publico. Confira-se:

“1. A questéao juridica controversa na presente reclamacéao
constitucional consistente na suposta violagdo da autoridade
da Sumula Vinculante 37 por parte de decisdo que
reconheceu em favor de magistrado federal o direito ao
pagamento de licencas-prémio por tempo de servigo néao
gozadas, com base na simetria constitucional entre as
carreiras do Ministério Publico e da Magistratura, assegurada
no art. 129, § 4°, da CF/88, com redacao dada pela Emenda
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n° 45/2004.
(...).

3. Nesse contexto, reconhecido o direito de magistrado
federal ao recebimento de licenga prémio com base na Lei
Complementar n. 75/93, em razao da simetria entre as
carreiras do Ministerio Publico e da Magistratura, tem
glausmllldade juridica a tese de afronta ao enunciado da

umula Vinculante 37, de seguinte teor: “N&o cabe ao Poder
Judiciario, que nao tem funcao legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de
isonomia”. (Rcl 26923 MC, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
JEU| ado_em 30/06/2017, publicado em PROCESSO

LETRONICO DJe-168 DIVULG 31/07/2017 PUBLIC
01/08/2017)".

Lado outro, a SV n°. 37 néo inviabiliza toda e qualquer discusséo sobre
diferencas remuneratérias de servidores publicos, tal qual afirmado em
precedentes do proprio STF. Vejamos:

“7. Os paragrafos do art. 184 da Constituicdo do Ceara, ao
estabelecerem equiparagao remuneratéria entre a carreira
dos delegados de policia e a de promotores de justica, alem
de isonomia e vinculagcao de remuneracao entre o0s
servidores das diferentes carreiras da policia civil, afrontam o
art. 37, Xlll, da Constituicdo Cidada.

8. E constitucional a previsao contida no art. 215, IV, da
Constituicao do Ceara guando assequra a iIsonomia salarial
para docentes em exercicilo com titulacao 1déntica,
respeitando-se o0 grau de ensino em gue atuam e a carga
horaria do respectivo regime. Nao ha, no caso, equiparacao
salarial de carreiras distintas, pois se trata especificamente
da carreira de maqistério publico e de docentes com titulacao
Idéntica, devendo, no entanto, ser respeitados 0s respectivos
regime e carga horaria”.

ADI 145, Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em
0/06/2018).

“1l. Analisando quest&do analoga a dos autos, o Plenario do
STF,.no julgamento do RMS 22.307, Rel. Min. MARCO
AURELIO, DJ de 13/6/1997, decidiu afastar a aplicacdo da
Sumula 339/STF para estender aos servidores publicos civis
86rg%)uste de 28,86% concedido pelas Leis 8.622/93 e

93 aos militares.

2. Encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte o entendimento do Tribunal de origem, que decidiu
estender aos servidores publicos do Poder Judiciario o
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EI A

reajuste concedido pela Lei Estadual 1.206/87, por entender
gue possui carater geral e finalidade de recompor as perdas
ecorrentes da inflacao.

3. Agravo regimental a que se nega provimento”.

(ARE 810.579 AgR, rel. min. Teori Zavascki, 22T, j. 18-11-
2014, DJE 241 de 10-12-2014). Grifei.

Do precedente da Reclamacao n°. 19.720 retromencionada, verifica-
se, inclusive, ?ue ndo ha obice em ser invocado o principio da
isonomia como fundamento para o pleito, contanto que diga respeito a
uma situacao verificada dentro da propria carreira, tal como, alias,
proclamado em tantos outros precedentes. Vejamos:

“Diversamente do que sugere o reclamante, da leitura do
acordao reclamado nao se verifica ofensa direta ao
enunciado vinculante em questao, haja vista que nao se fez
presente a concessdao de aumento salarial pelo Poder
Judiciario, mas a determinacao de aplicacdo da Lei
8.970/2009 de forma uniforme a todos os servidores, diante
da impossibilidade de se conceder revisdo geral com
distincdo de indices entre os servidores, o que torna
impertinente a alegacéo de violacdao aquele verbete. Em
outras palavras, in casu, o Poder Judiciario ndo atuou como
legislador positivo, 0 que é vedado pela Sumula, mas,
apenas e tao somente, determinou a aplicacao da lei de
forma isonOmica. Situacao diversa seria aguela em que, nao
existindo lel concessiva de revisao, o Judiciario estendesse 0
reajuste”. (Rcl 20864 AgR, Relatorsa): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-028 DIVULG 15-02-2016 PUBLIC 16-02-
2016). Grifei.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO A
PRECEITOS INSCRITOS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA (DEVIDO PROCESSO LEGAL E GARANTIA
DA AMPL|TUDE DE DEFESA) - AUSENCIA DE OFENSA
DIRETA A CONSTITUISAO - DIREITO LOCAL (LEI N°
11.568/98 DO ESTADO DE PERNAMBUCO) - ELEVACAO
A GRATIFICACAO DE FUNCAO POLICIAL (225%) -
IPLOMA LEGISLATIVO _Qr E NAO EXCLUIU, DA
ERCEP%AO DE TAL VANTAGEM PECUNIARIA, OS
ELEGADOS DE POLICIA, PERITOS CRIMINAIS E
EDIC T LEGISTAS, EM SUA
B E

VOO0

OO

E
RVIDORES DA

N FU
SECRETARIA DE SEGURAN%A PUBLICA -
INTERPRETACAO EST II':I)' DA LEGISLACAO ESTADUAL
L

0

- INOCORRENCIA DA HI ERSADA NA SUMULA
339/STF - PRESSUPOSTOS DE SUA ICABILIDADE
(CONSIDERACOES) - P IIIEICIII)DAOSDU

APLIC
PR A LEGALIDADE -
INCIDENCIA, NA ESPEC MU

LA 636/STF -
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INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO -
AGRAVO IMPROVIDO.

Al 401337 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,

egunda Turma, julgado em 14/06/2005, DJ 02-09-2005 PP-
00036 EMENT VOL-02203-03 PP-00472 RTJ VOL-00201-03
PP-01168). Grifei.

Isto posto, este juizo conclui que a SV n° 37 néo inviabiliza toda e
qualquer discussédo acerca de demandas envolvendo questao
remuneratoria, como, por exemplo, disparidade remuneratéria sem
amparo legal dentro do mesmo orgao e com relagao a detentores do
mesmo cargo, Como é 0 caso presente.

Imaginar o contrario seria, para citar outro exemplo, inviabilizar uma
discussao acerca de desvio funcional, direito assegurado pela
urisprudéncia do STJ cristalizada no Enunciado n°. 378 daquela

grégia Corte, que, inclusive, ja teve oportunidade de se manifestar
sobre o desvio funcional e o 6bice do Enunciado n°. 339, fazendo-o
nos seguintes termos:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPEC
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DESVIO
FUNCAO. DIFERENCAS SALARIAIS.

1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que,

guando ha desvio de funcao do servidor publico, € devida a
iferenca salarial correspondente a funcao efetivamente

desempenhada, sendo inaplicavel, no caso, o enunciado n°

339 da Sumula do Supremo Tribunal Federal. (AgRg no

RE)sgo 439.244/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,

gE_f TA TURMA, julgado em 10/02/2004, DJ 15/03/2004).
rifei.

Sendo assim, consigno que a Sumula Vinculante n°. 37 néo se aplica
ao caso presente, pois este versa sobre diferengca remuneratoéria
dentro do mesmo 6rgao publico (MAPA), do mesmo quadro funcional e
da mesma carreira.

IAL.
DE

Indenizagéo de representacdo no exterior e auxilio familiar. Base
de calculo para o 13° salario e terco de férias.

Reside a controvérsia em saber se a Indenizacdo de Representacao
no Exterior (IREX) e o auxilio-familiar devem compor a base de calculo
da gratificagcdo natalina (décimo terceiro salario) e do adicional de
férias (terco constitucional) percebidos pelos substituidos do Autor.

A Lei n° 5.809/1972 assim dispoe:
“Art.7° Considera-se retribuicdo no exterior o vencimento de

oh Assinado eletronicamente por: MARCELO GENTIL MONTEIRO - 05/02/2021 14:29:35 Num. 356352483 - Pég. 10
K- . g http://pjelg.trfl.jus.br:80/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21020514293281900000351464061
S _1"'1'.-‘_11.‘,',.' Numero do documento: 21020514293281900000351464061



cargo efetivo para o servidor publico ou o soldo para o militar,
acrescido da gratificacédo e das indenizagoes previstas nesta
Lei. (Redacéo dada pela Lei n°® 13.328, de 2016)

§ 1° No caso de servidor regido pela legislagao trabalhista,
considera-se retribuicdo no exterior o salario, acrescido das
Indenlzagoes e, se for o caso, da gratificacdo, previstas nesta
ei.

§ 2° Salvo os casos previstos nesta lei, a retribuicdo no
exterior:

| - é fixada e paga em moeda estrangeira; e (Incluido pela Lei
n°® 13.328, de 2016)

Il - elimina o direito do servidor a percepc¢ao de subsidio,
vencimento, salario, soldo e quaisquer indenizacdes ou
vantagens, em moeda nacional, que Ihe possam ser devidos
relativamente ao periodo em que fizer jus aguela retribuicao.

Art 8° A retribuicdo no exterior é constituida de:

| - Retribuicdo Basica: Vencimento ou Salario, no Exterior,
para o servidor civil, e Soldo no Exterior, para o militar;

Il - Gratificagcao: Gratificagcdo no Exterior por Tempo de
Servico;

lIl — Indenizagoes:

a) Indenizacao de Representacao no Exterior;

b) Auxilio-Familiar;

c) Ajuda de Custo de Exterior;

d) Diarias no Exterior; e

e) Auxilio-Funeral no Exterior;

f) Auxilio-Moradia no Exterior; (Incluido pela Lei n® 13.328, de

016)

IV - décimo terceiro salario com base na retribuicdo inteqral;
(Incluido pela Lel n°® 7.795, de 1989)

V - acréscimo de 1/3 (um terco) da retribuicdo na
remuneracao do més em que gozar férias. (Incluido pela Lel
n°® 7.795, de 1989)

Paragrafo unico. Aplica-se no caso dos incisos IV e V a
legislacao especifica, no Brasil, para o pagamento daqueles
valores”. Grifei.
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Destaco que o art. 7° da retromencionada Lei conceitua a retribuicéo
no exterior como sendo o vencimento de cargo efetivo acrescido da
gratificacédo e das indenizacles previstas nesta Lei.

A leitura dos incisos IV e V do art. 8° da Lei 5.809/1972, com a redagao
dada pela Lei 7.795/1989, revela que a retribuicdo no exterior sera
constituida, dentre outras verbas, pelo décimo terceiro salario com
base na retribuicdo integral e pelo acréscimo de 1/3 (um terco) da
retribuicdo na remuneragao do més em que o servidor gozar férias.

No ponto, rememore-se que a propria Lei n°. 8.112/1990, ao conceituar
remuneracgao, afirma que “é o vencimento do cargo efetivo, acrescido
2?)3 vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei” (Art.

Assim, se a Lei n° 5.809/1972 se referiu a retribuicdo integral quanto
ao décimo terceiro salario, e a retribuicdo da remuneragao quanto ao
acréscimo de 1/3 (um terco) de férias, logicamente disse que essas
parcelas abrangem a totalidade dos ganhos do servidor, e
Independentemente de parte das verbas ter carater indenizatorio, uma
vez que depreende-se do caput do art. 8° que todas as parcelas
previstas no dispositivo integram a retribuicdo no exterior, cuja
totalidade logicamente n&o exclui nenhuma delas.

A IREX e o Auxilio-Familiar sdo parcelas de carater indenizatorio,
regulares, percebidas pelos servidores lotados no exterior durante todo
seu periodo de permanéncia no posto, com o objetivo de compensar,
dentre outros, o custo de vida na cidade-sede da reparticao.

Nesse prisma, e de acordo com as definicdbes constantes da Lei n°
5.809/72, infere-se que a IREX e o Auxilio-Familiar, como as demais
despesas relativas as indenizacdes de pessoal civil e militar em servico
da Unidao no exterior, visam exclusivamente ao estabelecimento de
mecanismos de compensacao pecuniaria, nao deixando duvidas
quanto ao seu carater eminentemente indenizatorio, nao se inserindo,
assim, nas especies remuneratorias definidas pelo artigo 18 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) e, por conseguinte, n&o se incorporam
ao subsidio, ao vencimento, ao soldo ou ao salario do servidor ou
militar, para qualquer efeito, e ndo poderédo ser utilizadas como base
de calculo para quaisquer outras vantagens, inclusive para fins de
calculo dos proventos de aposentadorias e pensdes, uma vez que nao
poderéo ter Iincidéncia de contribuicdes previdenciarias.

Diante desse cenario juridico, seria o caso de rejeicdo dos pedidos.

_Co,r&t_udo, uma analise mais ampla da controvérsia impde outra solucéo
juridica.

A IREx e o Auxilio-Familiar sé&o Ioarcelas indenizatdrias sui generis,
devendo integrar base de calculo da gratificacdo natalina (gdéumo
terceiro salario) e do adicional de férias (terco constitucional)
Ee_rcebldos pelos substituidos do autor, por aplicagéo do art. 8°, |V, da

ei n® 5.809/76, tendo em vista que sao recebidas de forma habitual e
compdem a retribuicdo integral dos servidores que trabalham no
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exterior.

A analise do contexto historico legislativo sobre o tema revela que a
Lei n® 7.795/89 teve por ob#etl_vo especifico assegurar o pagamento do
13° salario e do terco de férias aos servidores da Uniao lotados no
Exterior, e ndo impedir o calculo de tais beneficios sobre a retribuigao
integral, destacando-se, ainda, que, por ocasiao da edicdo norma, a
Lei n° 8.112/90 sequer existia.

Consoante pontuado pela i. Relatora do recurso de Agravo de
Instrumento n. 0046844-81.2016.4.01.0000/DF, Desembargadora
Federal Gilda Slgl_marl,nga Seixas, “a natureza indenizatoria da IREx e
do Auxilio-Familiar é incontroversa, mas a habitualidade de seu
pagamento e a peculiaridade/excepcionalidade da condi¢édo funcional
dos Diplomatas, que se encontram em missédo no Exterior, impdem
maior cautela na exclusao de tais rubricas da base de calculo do 13°
salario e do Tergo Constitucional”. E que “A propria Administracao
reconhece que as verbas tém sido computadas no calculo do 13°
salario e do Terco Constitucional ha muitos anos, e, como se vé do
documento 10, juntado aos autos, ha divergéncia entre as Consultorias
Juridicas do Ministerio do_Planejamento, Orcamento e Gestdo e do
Ministério das Relacbes Exteriores (fl. 177), sobre a legalidade da
excluséo de tais parcelas, posicionando-se a Subsecretaria-Geral do
Servico Exterior contrariamente a tal mudanca de critério de calculo
(Memorandum SGEX/11/AEFI-APES — fls. 126/134)".

O inciso 1V, do art. 8°, da lei n® 5.809/1972 determina que o pagamento
do 13° salario seja calculado com base na remuneragao integral,
todavia, o paragrafo Unico condiciona tal pagamento a Ie(glslagéo
especifica no Brasil, a qual prevé que, para o calculo do 13° salario,
devem ser consideradas apenas as verbas de carater permanente,
excluindo-se as verbas indenizatorias.

Assim, repita-se, a natureza indenizatéria da IREx e do Auxilio-Familiar
é incontroversa, porém, para a exclusao de tais rubricas da base de
calculo do 13° salario e do tergo constitucional de férias deve-se levar
em conslderagao, no caso, a habitualidade de seu pagamento e a
peculiaridade da condigcao funcional dos servidores que se encontram
no exterior.

Nesse contexto, o Despacho n. 405, exarado no Processo SEI n.
21000.042684/2020-49 (id n°. 296110412), ao determinar a exclusao
da Indenizacdo de Representagdao no Exterior (IREX) e do auxilio-
familiar da base de calculo da gratificagao natalina e do adicional de
férias, afrontaram o teor dos dispositivos legais mencionados.

Afigura-se presente, portanto, a probabilidade do direito buscado em
juizo.

Lado outro, o risco de dano deriva da natureza alimentar das verbas
ora perseguidas (13° salario e terco constitucional de férias).

Quanto a concesséo da tutela provisoria de urgéncia, ha de ser
afastado o Obice a sua concessao em virtude da vedacéao prevista nos
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arts. 1° a 4° da Lei n° 8.437/1992 c/c art. 7°, 882° e 5°, da Lei
n°12.016/2009 e 1.059 do CPC.

Isso porque, nesta acao nao se busca a concessdo de aumento,
extensdo de vantagem ou pagamento de c||ua_lquer natureza. Ao
contrario, a acdo tem por finalidade o restabelecimento de vantagem
supostamente suprimida de forma ilegitima, ndo sendo aplicavel o
referido dbice.

Nesse sentido, o entendimento do STJ:

‘“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. RESTABELECIMENTO DE VANTAGEM
PECUNIARIA. ANTECIPACAO DE TUTELA, REQUISITOS
AUTORIZADORES. REEXAME DA MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Controverte-se a respeito do acérddo que confirmou a
antecipacao de tutela, para que fosse restabelecido o
pagamento mensal, a pensionista, do "Adicional por Tempo
de Servico".

2. O disposto no art. 7°, § 2° da Lei 12.016/2009
expressamente disciplina, no Mandado de Seguranga, norma
de semelhante conteudo aEhcaveI as demais acoes, isto €, 0
art. 1° da Lei 9.494/1997. Em sintese, veda a concesséao de
liminar para "a reclassificagéo ou equiparagéo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensao de
vantagens ou pagamento de qualquer natureza".

3. Ndo ha razao para deixar de aplicar, por analogia, o
entendimento do STJ sequndo o qual a lel deve ser
Interpretada restritivamente, de forma que inexiste vedacao a
antecipacao dos efeitos da tutela, nas acdes contra a
Fazenda Publica, quando a questao litigiosa tem por objeto
restabelecimento de vantagem pecuniaria suprimida da folha
de pagamento do servidor publico.

(...).

EAEQNRQ no REsp 1352935/ES, Rel. Ministro HERMAN
JAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2014,
DJe 25/09/2014)".

Portanto, juridicamente viavel a concesséo da tutela provisoria de
urgéncia ou de evidéncia.

Nesse contexto, a procedéncia da pretensédo € medida que se impoe.
lIl - Dispositivo

Com esses fundamentos, JULGO PROCEDENTES os pedidos
deduzidos na inicial, e extingo o processo com resolucado de mérito,
nos termos do art. 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil para:

oh Assinado eletronicamente por: MARCELO GENTIL MONTEIRO - 05/02/2021 14:29:35 Num. 356352483 - Pég. 14
K- . g http://pjelg.trfl.jus.br:80/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21020514293281900000351464061
S _1"'1'.-‘_11.‘,',.' Numero do documento: 21020514293281900000351464061



(i) declarar o direito de todos os integrantes da categoria que
nesta acdo €& substituida pelo Sindicato Autor,
Independentemente de estarem filiados a entidade sindical a
época do oferecimento da acao coletiva, ao coOmputo, na base de
calculo da gratificacao natalina (décimo terceiro salario) e do
adicional de férias (ter¢co constitucional), dos valores percebidos
a titulo de IREX (Indenizacao de Representacao no Exterior) e
Auxilio-Familiar;

ii) anular o Despacho n. 405, exarado no Processo SEI n.
1000.042684/2020-49, determinando a Unidao que inclua, em favor
de todos os integrantes da categoria que nesta acao é substituida
pelo Sindicato Autor, independentemente de estarem filiados a
entidade sindical a época do oferecimento da acao coletiva, na
base de calculo da ratlflcaiéo natalina (décimo terceiro salario) e

do adicional de férias (terco constitucional), os valores
ercebidos a titulo de IREX (Indenizagdo de Representagao no
xterior) e Auxilio-Familiar;

(iii) condenar a Uniao ao pagamento, em favor de todos os
Integrantes da categoria que nesta acdo é substituida pelo
Sindicato Autor, independentemente de estarem filiados a
entidade sindical a época do oferecimento da acao coletiva, dos
valores retroativos do decimo terceiro salario e do adicional de
férias, decorrentes de quaisquer reducdes sofridas na percepcao
dessas verbas, incluindo na base de calculo dos referidos
beneficios os valores da IREX (Indenizacdo de Representacao no
Exterior) e do Auxilio-Familiar.

As diferencas remuneratoérias pretéritas serao pagas apos o transito
em julgado, e devem ser atualizadas desde a data em que _eram
devidas ﬁSTJ, Enunciado n° 43). Correcao monetaria pelo IPCA-E.
Juros pela remuneragdo da caderneta de poupanca (STJ, tema n°.
905).

Concedo a tutela provisoria de evidéncia (CPC, art. 311, IV) quanto
as obrigacoes de fazer acima determinadas, para que a Uniao as
cumpra no prazo de 30 dias, sob pena de multa diaria no valor de
R$ 500,00 em razdo do descumprimento.

Custas em reembolso (Lei n°. 9.289/1996, art. 4°, P.U).

Condeno_a Ré no pagamento de honorarios advocaticios, que —
em atencdo as condi¢coes estabelecidas no §2°, do art. 85, do CPC
— fixo nas respectivas aliquotas minimas previstas para as faixas
indicadas nos incisos do 8§83°, incidentes sobre o valor atualizado
da causa e de acordo com a sistematica prevista no 85° do citado
dispositivo legal.

Sentenca sujeita a reexame necessario (CPC, art. 496 e Enunciado n°
490 do STJ).

Anote-se o valor da causa fixado em virtude do acolhimento da
Impugnacéo (R$ 300.000,00).
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ApOs o transito em julgado, expeca-se o precatorio/RPV. Realizado o
pagamento, arquive-se.

Intimem-se.
Brasilia-DF.

MARCELO GENTIL MONTEIRO
Juiz Federal Substituto da 12 Vara — SJ/DF
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